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Leidschrift, jaargang 26, nummer 2, september 2011 
Wie wil niet weten hoe zijn beslissingen de toekomst vormen? Welke 
beslissing van vandaag zou met het oog op die toekomst de beste zijn? 
Deze kennis zou iedereen wel willen hebben. Ook politici, temeer omdat zij 
belangrijke besluiten moeten nemen namens een groep. Jan-Peter 
Balkenende vertelde jaren na het uitbreken van de oorlog in Irak aan de 
commissie-Davids dat hij ‘met de kennis van nu’ misschien wel heel anders 
besloten zou hebben over deze oorlog. Dit was hypothetisch gesproken: hij 
wilde maar zeggen dat hij toen naar beste kunnen handelde en zeker niet in 
de toekomst kon kijken. 
 Ook de antieke politicus wilde deze kennis graag verkrijgen – maar 
hij dacht dat dit wel mogelijk was en dat hij een blik op de toekomst kon 
werpen door middel van religie. Neem het bekende voorbeeld van de 
Perzische aanval op de Griekse stadstaat Athene (480 v.Chr.). Toen de 
situatie er slecht uitzag voor de Atheners zocht de volksvergadering haar 
toevlucht in divinatie (‘waarzeggerij’) en zond een delegatie naar het orakel 
van Delphi. Dit orakel deed, volgens Herodotus, de volgende uitspraak: ‘(...] 
Toch schenkt de vérziende Zeus aan zijn dochter Athena een uitweg: 
Muren van hout, onverwoestbare redding voor u en uw zonen. (...)’1 
De volksvergadering heeft nog lang over de betekenis van het orakel 
gedebatteerd: wat bedoelden de goden hiermee? Moesten de Atheners zich 
terugtrekken op de Akropolis, achter een palissade, en vanaf daar de Perzen 
bevechten? Of moesten ze juist weggaan, de strijd op zee voortzetten en de 
vloot als ‘houten muren’ beschouwen?2 De burgers bleven verdeeld en 
terwijl de meesten naar zee gingen, bleven er ook een paar op de Akropolis. 
Dit kleine groepje werd door de Perzen verslagen. Zij die naar zee gingen, 
brachten de Perzen daar juist een zware slag toe. Zo bleek achteraf dat 
diegenen die de houten muren als schepen interpreteerden, gelijk hadden.  
Met deze voorbeelden wordt direct een groot verschil tussen 
moderne en antieke besluitvorming zichtbaar: terwijl we ons in de moderne 
                                                     
1 Herodotus 7.141 in de vertaling van H.L. van Dolen. Of de precieze inhoud van 
het orakel wel dan niet waarheidsgetrouw is overgeleverd door Herodotus, is niet 
belangrijk voor ons doel. 





maatschappij voorstaan op een scheiding van kerk en staat, waarbij de staat 
de beslissingen neemt zonder zich op de kerk te verlaten (al kan een 
politicus natuurlijk wel een bepaalde religieuze overtuiging hebben en 
daaruit handelen of, zoals confessionele partijen dit doen, de zegen van God 
afsmeken over de politiek) was dit in de antieke wereld heel anders. Het 
leven – inclusief politieke besluitvorming – was expliciet ondergedompeld 
in religie.3 Dit kennen we niet in de moderne wereld, behalve bij zeer 
traditionele, orthodoxe of fundamentalistische gelovigen. 
Emilio Gentile gaat uit van de moderne scheiding tussen kerk en 
staat in zijn boek Politics as Religion (2006).4 Zijn these is dat politiek zélf na 
het begin van de secularisering trekjes heeft gekregen van religie: de 
sacralisation of politics. Medewetenschappers hebben hier inmiddels al heel wat 
op aangemerkt: Gentile’s definities van religie (zingeving) en van politiek 
(bestuur van de natiestaat) zijn onder de loep genomen en eenzijdig 
bevonden. Ook onderscheidt Gentile democratie en totalitarisme als 
voornaamste moderne staatsvormen, die één op één samenhangen met de 
twee mogelijke manieren waarop politiek sacraliseert: civil religion wordt 
gevonden in democratieën en political religion in totalitaire staten. Dit laatste is 
een ideaaltypisch onderscheid, maar resulteert mogelijk in een té stereotype 
beeld van de mogelijke religions of politics.5 
De antieke wereld hoort expliciet niet bij Gentile’s onderzoeksveld. 
Zijn ideeën kunnen daar dan ook niet op toegepast worden. Toch is het 
aardig om eens te bezien hoe Gentile’s bijdrage een inspiratie kan zijn voor 
de studie van die antieke wereld. Wat voor begrippenkader hebben we dan 
wel nodig om de plaats van antieke religie en politiek in de samenleving te 
bekijken? En nog boeiender: hoe kan de Altertumswissenschaft toch bijdragen 




                                                     
3 Dit gaat verder dan E.C.L. van der Vliet die stelt ‘cultus [was] onderdeel van de 
politiek’ in zijn artikel ‘Het religieuze van de politiek, en het politieke van de religie 
in de Griekse polis’, Groniek 154 (2002) 35-51: 45. 
4 Vertaald uit het Italiaans: Le religioni della politica: fra democrazie e totalitarismi (Rome 
2001). 
5 H.J. Paul, ‘Gentile’s Concept of Political Religion: An Introduction and Some 
Questions’ in: P. Dassen e.a. ed., Political Religion beyond Totalitarianism: The Religious 






Antieke wereldbeelden  
 
Het moderne en antieke wereldbeeld verschillen zeer, zoals het 
bovenstaande al suggereerde, en dit is van invloed op de definities van 
politiek en religie die hier gebruikt worden. Die moeten, in vergelijking met 
Gentile, verruimd worden. Wat betreft de antieke wereld hebben we het 
expliciet niet over politiek in de context van natiestaten, aangezien die 
immers nog niet bestonden. Bovendien ging antieke religie niet alleen over 
betekenis geven aan het leven, maar ook specifiek over het structureren van 
de samenleving en het behoud van voorspoed. Ook was het geloof aan de 
werkzaamheid van de bovennatuur in de antieke wereld duidelijk aanwezig 
– dit is in tegenstelling tot wat Gentile ‘religie’ noemt aangezien er bij zijn 
concept van ‘religie’ geen goden nodig zijn. Verder moet afstand genomen 
worden van Gentile’s ideeën over civil en political religions – op de manier 
waarop Gentile die definieert, bestonden ze niet in de wereld van de 
oudheid.6  
De laatste, en belangrijker, stap is een verder inzicht te verkrijgen in 
de innige verhouding tussen antieke religie en samenleving. Onze scheiding 
tussen kerk en staat impliceert een verdeling van de wereld in ‘heilig’ en 
                                                     
6 E. Gentile, Politics as Religion (Princeton 2006) 140: ‘A civil religion is a form of 
sacralisation of a collective political entity that does not identify with the ideology 
of any particular political movement, acknowledges the separation of church and 
state, and, although postulating the existence of a supernatural being in the theistic 
sense, it coexists with traditional religious institutions without identifying with any 
particular religious confession. It acts as a shared civic creed that is above all parties 
and all religions. It tolerates a high degree of individual autonomy in relation to the 
sacralized collectivity and generally elicits spontaneous consent for compliance with 
its commandments of public ethics and collective liturgy.’ ‘A political religion is a 
form of sacralisation of politics that has an exclusive and fundamentalist nature. It 
does not accept the coexistence of other political ideologies or movements, it 
denies the autonomy of the individual in relation to the collectivity, it demands 
compliance with its commandments and participation in its political cult, and it 
sanctifies violence as a legitimate weapon in the fight against its enemies and as an 
instrument of regeneration. In relation to traditional religious institutions, it either 
adopts a hostile attitude and aims to eliminate them, or it attempts to establish a 
rapport of symbiotic coexistence by incorporating the traditional religion into its 






‘profaan’.7 Die scheiding is nodig om Gentile’s sacralisation of politics plaats 
te laten vinden. Ook de Grieken, Romeinen en Mesopotamiërs verdeelden 
de wereld in twee. Niet in ‘heilig’ en ‘profaan’, maar in ‘heilig’ en ‘heiliger’. 
Dit zorgde ervoor dat religie in alle hoeken van de samenleving aanwezig 
was, ook in de politiek. Een verkenning van de Griekse termen hierós en 
hósios werkt hier verhelderend.8  
Een deel van de wereld, hierós, (‘heiliger’) werd apart gezet voor de 
bovennatuur – hierós zijn bijvoorbeeld het offerritueel of een heiligdom. 
Mensen mochten hier in sommige gevallen bijvoorbeeld niet alles over 
weten. De categorie hierós was verbonden met geheimen, verboden en 
geboden (al was dit in Griekenland minder sterk het geval dan in, 
bijvoorbeeld, het Nabije Oosten of Egypte). Dan was er het tweede deel 
van de wereld (hósios) dat niet expliciet voor of van de bovennatuur was, 
maar waar de bovennatuur toch werkte: ‘heilig’. De crux is dus dat hósios 
niet profaan betekent in de zin van ‘niet-heilig’. Walter Burkert, de grote 
godsdiensthistoricus van de antieke wereld, zegt het als volgt: 
 
Hierós wäre demnach zu definieren als das, was einem Gott oder 
Heiligtum in verbindlicher Weise gehört (…). Hósios ist zunächst aus 
dem Kontrast zu Hierós zu begreifen: wenn das Geld, das der 
Göttern gehört, hierós ist, so ist das übrige hosion, man kann darüber 
verfügen (…]. Das Wort [hósios] bezeichnet damit das genaue 
Komplement zu hierós: wenn hierós Grenzen zieht, heißt hósios. 
Anerkennung dieser Grenzen. Die Negationen fallen darum 
praktisch zusammen, aníeros heißt fast das gleiche wie anósios.9 
 
Hierós en hósios kunnen, zo blijkt al uit het bovenstaande, maar tot op 
zekere hoogte van elkaar gescheiden worden. Josine Blok beargumenteerde 
bijvoorbeeld dat hósios gelden ook voor hierós doeleinden gebruikt kunnen 
                                                     
7 Zie voor een geschiedenis van deze termen J.N Bremmer, ‘“Religion”, “Ritual” 
and the Opposition “Sacred vs. Profane”: Notions Toward a Terminological 
“Genealogy”’ in: F. Graf ed., Ansichten griechischer Rituale: Geburtstags-Symposium für 
Walter Burkert, Castelen bei Basel, 15. bis 18. März 1996 (Stuttgart 1998) 9-31: 24-31. 
8 Een schematisch overzicht van het ‘heiligheidsvocabulair’, onder andere in het 
Grieks en Latijn, is te vinden in C. Colpe, ‘heilig (sprachlich)’ in: H. Cancik e.a. ed., 
Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe 5 vols. (Stuttgart 1988-2001) vol. 3, 74-
80: 76-77. 






worden.10 Deze flexibiliteit tussen de twee sferen geldt voor veel aspecten 
van de antieke wereld. De volksvergadering, bijvoorbeeld, was hósios maar 
ging ook over ta hierá en begon zelf ook met een plengoffer. 
 Dan zijn er nog woorden die tegenover hierós en hósios staan, zoals 
die in het bovenstaande citaat van Burkert ook zichtbaar zijn. Deze 
woorden betekenen niet dat de drager ervan seculier zou zijn of zich in die 
sferen zou bewegen, maar dat er iets mis is gegaan met zijn (nog steeds 
bestaande) religiositeit. Op dezelfde manier is het begrip asébeia (gebrek aan 
respect voor de goden) het tegenovergestelde van eusébeia (de goden op de 
juiste manier vereren): de goden worden te allen tijde vereerd, maar dit kan 
op een juiste en onjuiste manier gebeuren. Asébeia, aníeros en anósios 
vormen zo een contrast met hierós en hósios. Uitzondering in het 
woordveld is atheos, zonder goden. Dit zou eventueel binnen een seculier 
gedachtegoed passen. Schrijfsels van denkers uit de oudheid tonen aan dat 
sommigen van deze kleine groep wel twijfelden aan het bestaan van de 
goden. Toch was dit zo’n kleine groep die bovendien – naar maatstaven van 
de anderen – raaskalde, dat hier in ieder geval nooit formeel tegen 
opgetreden werd. Tegen asébeia werd wel opgetreden. Socrates, 
bijvoorbeeld, werd op gronden van asébeia gedwongen de beker gif te 
drinken. Hij was ‘minder-heilig’ omdat hij de goden niet juist vereerd had, 
maar ze bestonden zeker nog wel, ook voor hem. Zijn straf werd niet 
opgelegd vanwege atheïstische of profane denkbeelden. 
 Alles had met de goden te maken en dit kunnen we conceptualiseren 
als een ‘heiligheidslijn’ met hierós aan de ene kant en hósios aan de andere 
kant van de lijn. Ieder aspect van de Griekse samenleving had een plek op 
deze lijn en sommige zaken konden bovendien over de lijn verschuiven. 
Dan werden ze heiliger of minder heilig. Vanuit een modern perspectief 
blijft het bovenstaande voor de meesten van ons een vreemd wereldbeeld.11 
                                                     
10 J.H. Blok, ‘Deme Accounts and the Meaning of hósios Money in Fifth-century 
Athens’, Mnemosyne 63 (2010) 61-93. Deze moderne literatuur brengt wijzigingen 
aan in de traditionele beelden van de dichotomie hierós/hósios. Zie voor 
traditionele literatuur bijvoorbeeld M.H.A.L.H. van der Valk, ‘Zum Worte 
HÓSIOS’, Mnemosyne 10 (1942) 113-140; J.C. Bolkestein, HÓSIOS en EUSEBES: 
bĳdrage tot de godsdienstige en zedelĳke terminologie van de Grieken (Amsterdam 1936); W.J. 
Terstegen, EUSEBES en HÓSIOS in het Grieksch taalgebruik na de IVe eeuw (Utrecht 
1941). 
11 Wie meer wil weten kan de benodigde informatie vinden in J. Rudhardt, Notions 
fondamentales de la pensée religieuse et actes constitutifs du culte dans la Greèce classique: étude 





In het antieke Griekenland was er geen scheiding tussen ‘heilig’ en ‘profaan’. 
Er was dus ook geen scheiding tussen ‘kerk’ en staat. Het priesterschap 
bijvoorbeeld was een openbaar ambt. Wie een politiek ambt bekleedde, had 
ook priesterlijke taken.12 Hoewel er zeker ook verschillen waren, komen de 
Romeinse en Mesopotamische wereldbeelden in grote lijnen overeen met 
het Griekse.13 Ook in deze culturen waren besluitvorming en religie per 
definitie één geheel: in tegenstelling tot Gentile’s religions of politics hebben 
we het voor de antieke wereld over religious politics, twee niet van elkaar te 
scheiden fenomenen. Dit kan gezien worden als een nog veel sterkere 




Gentile ter inspiratie 
 
Juist omdat het uitgangspunt van Gentile in fundamentele zin niet van 
toepassing is op de antieke wereld, zoals uit het bovenstaande blijkt, kan 
                                                                                                                       
Parijs 1992) 21-52 ; A. Motte, ‘L’expression du sacré dans la religion grecque’ in: J. 
Ries ed., L’expression du sacré dans les grandes religions vols. 3 (Louvain-la-Neuve 1978-
1986) vol. 3, 109-256. 
12 Van der Vliet, ‘Het religieuze van de politiek’, 35-51. Een andere zeer boeiende 
studie die hierós en hósios toepast op de praktijk van de polis is W.R. Connor, 
‘“Sacred” and “Secular”. Hierá kai hosia and the Classical Athenian Concept of the 
State’, Ancient Society 19 (1988) 161-188. 
13 In Rome is de terminologie anders maar het idee komt op hetzelfde neer: de 
kernwoorden zijn sacer en profanus. Sacer betekent in het algemeen ‘buiten de 
maatschappij geplaatst’, ‘dat wat is toegeschreven aan de god’. Profanus komt van pro 
fano, wat betekent ‘weg van de heilige ruimte’ – ik zou dat hier weer in de categorie 
‘heilig’ (niet ‘heiligst’) willen plaatsen. (Zie J. Scheid, An Introduction to Roman Religion 
([vertaald uit het Frans] Edinburgh 2006) 23-25; P. Herz, ‘Emperors: Caring for the 
Empire and their Successors’ in: J. Rüpke ed., A Companion to Roman Religion 
(Malden, MA 2007) 304-316: 305; E. Benveniste, ‘“Profanus” et “Profanare”’ in: 
V.I. Abaev e.a., Hommages à Georges Dumézil (Brussel 1960) 46-53; C. Colpe, ‘The 
Sacred and the Profane’ in: L. Jones ed., Encyclopedia of Religion (2de druk; Detroit 
2005) 7964-7978: 7964) Ook hier zien we dus diezelfde wereld met een 
heiligheidslijn. Ook in Mesopotamië bestaat er geen scheiding tussen seculier en 
heilig: alles is religie (A. Berlin, ‘Introduction’ in: idem ed., Religion and Politics in the 
Ancient Near East (Bethesda, MD 1996) 1-6: 1-2). Qašdu is het woord voor ‘heilig’ en 
wordt ongeveer gebruikt zoals het Griekse hierós: voor tempels, goden, offers en 





Gentile ter inspiratie dienen om een oud-historisch theoretisch kader op te 
zetten over antieke relaties tussen besluitvorming en religie: van een 
(omstreden) model van religions of politics naar een model van religious 
politics. Over deze relaties bestaan binnen de Altertumswissenschaft best 
ideeën, maar vaak zonder gedegen theoretische onderbouwing. Wat volgt is 
een voorzet in de richting van een dergelijke onderbouwing. Als 
uitgangspunt dient Gentile’s bekritiseerde notie dat er, in de moderne 
wereld, civil religions bestaan in democratieën en political religions in 
totalitaire staten. Een oordeel hierover is aan collega’s die de moderne tijd 
bestuderen – hier dient het slechts ter inspiratie. Kan een ideaaltypische 
classificatie op basis van de manieren waarop politiek en religie met elkaar 
overlappen ook gemaakt worden voor de antieke wereld? En heeft dit wel 
zin? 
Om ideeën op te doen voor een verklaringsmodel, vergelijk ik in het 
onderstaande drie antieke culturen wat betreft hun divinatiepraktijken: dit is 
de meest voor de hand liggende manier van onderzoek en onderwerpskeuze 
waardoor verschillende modi van religious politics zichtbaar worden. 
Immers, een vergelijk toont overeenkomsten en verschillen en divinatie is 
een van de best gedocumenteerde manieren waarop antieke besluitvorming 
en religie verweven waren. Als eenheden van vergelijking gebruik ik de 
Klassieke Griekse polis, en wel Athene (vijfde en vierde eeuw v.Chr.); de 
Romeinse Republiek (509-31 v.Chr.); en Neo-Assyrisch Mesopotamië (880-
612 v.Chr.). Dit zijn drie voorbeelden van antieke culturen waar religie 
polytheïstisch was en de hierboven beargumenteerde uitgangssituatie van de 
heiligheidslijn ongeveer hetzelfde is. Toch is er een belangrijk verschil: in 
Athene zien we een democratische staatsvorm en Rome was een 
oligarchische republiek, terwijl er een monarchie aanwezig was in 
Mesopotamië.14 Was de interactie van politiek en religie aantoonbaar anders 
per staatsvorm? Hoe verandert dit onze ideeën over de aanwezigheid van 
een zeer bepaalde vorm van religie bij een bepaalde staatsvorm, zoals 





                                                     
14 Zie voor een discussie van het democratisch gehalte van de Atheense democratie 
(dat redelijk hoog was): F.G. Naerebout, Griekse democratie: democratische politiek in het 







De praktijk van antieke divinatie bestond ten eerste uit de menselijke 
zoektocht naar, en confrontatie met, tekens die, zo meende men, van de 
bovennatuur kwamen. Ten tweede konden die tekens dan geïnterpreteerd 
worden en zo kwam de mens iets meer te weten over zijn heden, verleden 
of toekomst en wat de beste beslissingen zouden zijn wat de toekomst 
betreft, inclusief de reparatie van eerdere fouten. Hierom gingen de 
Atheners naar het orakel van Delphi waar ze hoorden over de houten 
muren. De Mesopotaamse koning liet bij voorkeur de rapporten van zijn 
astrologen lezen of een leverschouw uitvoeren; de Romeinse Senaat liet de 
tekens van de goden duiden door de Sibillijnse boeken te raadplegen en 
magistraten vroegen tekens aan de goden bij de start van iedere nieuwe 
onderneming. In alle gevallen kon, op basis van de verkregen informatie, 
het besluitvormingsproces vergemakkelijkt worden. Immers, als de goden 
zeiden dat iets op een bepaalde manier moest of dat de toekomst er op een 
bepaalde manier uit zou kunnen zien, dan was de verantwoordelijkheid voor 
de beslissing voor een gedeelte afgewenteld van het individu.  
 De volgende vier vragen dienen om de verschillende modi van 
vermenging van politiek en religie duidelijk te krijgen – een basis voor een 
voorzet tot een theoretisch verklaringsmodel: wat was de functie van 
divinatie? In welke gevallen vroegen bestuurders iets aan de goden? Welke 
rol speelden professionele zieners in dit proces? En als laatste: wat gebeurde 
er uiteindelijk met de interpretatie van een teken?15  
 
Functie 
In Mesopotamië functioneerde divinatie als een methode om de toekomst 
te weten te komen, om beslissingen voor te leggen aan de goden en om de 
koning te beschermen tegen aankomend kwaad door middel van de 
interpretatie van tekens. Als het gevaar bekend was, kon het namelijk 
afgewend worden. In Rome was het voornaamste doel van divinatie om te 
zorgen dat de goden hun goedkeuring over bepaalde acties konden 
uitspreken en ook om de vrede met de goden te bewaren (dit laatste lijkt 
enigszins op de beschermende functie van divinatie in Mesopotamië). De 
                                                     
15 Ik schrijf hier dus bewust niet over ‘private’ divinatie. Dit heeft consequenties 
voor het beeld dat van divinatie bestaat. Achtergrond is verschillend bronmateriaal: 
uit Griekenland is meer private divinatie bekend dan uit de andere twee culturen. 





voornaamste functie van Griekse divinatie was te weten te komen welk 
besluit het beste zou zijn voor een gunstige toekomst. Uiteindelijk komt het 
doel natuurlijk in alle drie culturen overeen, namelijk vergemakkelijking van 
het besluitvormingsproces. Deze verschillende functies hebben 
consequenties. In de drie culturen zijn religie en politiek op fundamenteel 
andere manieren met elkaar verbonden. Zou dit dan toch door de 
verschillende politieke situaties komen?  
 
Divinatie: in welke gevallen? 
De stad Athene vroeg over een beperkt aantal zaken raad aan het orakel en 
dit was altijd op incidentele basis. Zo blijkt uit de bronnen dat er vragen 
gesteld werden over het aangaan van oorlogen, hoe te handelen in tijden 
van crisis, over zaken die te doen hadden met de cultus (ta hierá), het 
stichten van kolonies en relaties met andere stadsstaten. Waar nadrukkelijk 
niet naar gevraagd werd, en dit blijkt uit alle bronnen, zijn kwesties 
betreffende de interne politiek en rechtspraak.16 Ook uit de redevoeringen 
van Demosthenes, blijkt dat divinatie in de volksvergadering alleen gebruikt 
werd voor interne zaken wanneer het over ta hierá ging, of wanneer de stad 
of groep in crisis verkeerde. Het gevaar moest wel heel acuut zijn, wilden de 
goden gevraagd worden een teken te geven.17 Kortom, in Athene moest er 
een probleem zijn dat de mensen niet zelf konden oplossen door middel 
van discussie in de vergadering: er werd geen overeenstemming bereikt 
omdat, bijvoorbeeld, kennis of tijd ontbrak. Dat wat voor de hand lag of 
wat goed door mensen zélf besloten kon worden, werd over het algemeen 
niet aan orakels voorgelegd. 
 In Rome was het raadplegen van de goden wat betreft staatszaken 
niet incidenteel en in geval van nood, maar structureel. Vóór iedere 
veldtocht of andere nieuwe onderneming werden de goden gevraagd of ze 
het er mee eens waren (en op deze manier de onderneming door hun 
goedkeuring te ‘verheiligen’) door middel van de vogelschouw. Verder 
werden de heilige boeken geraadpleegd wanneer de goden tekens hadden 
gestuurd die leken te beduiden dat ze ontevreden waren – bijvoorbeeld een 
blikseminslag of de geboorte van een hermafrodiet. Dan werd in de 
                                                     
16 R. Parker, ‘Greek States, Greek Oracles’ in: P.A. Cartledge en F.D. Harvey ed., 
Crux: Essays Presented to G.E.M. de Ste. Croix on his 75th birthday (Sidmouth, Devon 
1985) 298-326: 304-320. 
17 G. Martin, Divine Talk: Religious Argumentation in Demosthenes (Oxford 2009) 219-





Sibillijnse boeken bekeken hoe de verhouding tussen goden en mensen weer 
goedgemaakt kon worden, meestal door middel van een offer, waardoor de 
staat goed kon blijven functioneren. 
 Ook in Mesopotamië was het stellen van vragen een structurele 
bezigheid van de koning. Toch ging dit heel anders in zijn werk dan in 
Rome: de koning droeg de ziener op aan de goden te vragen, meestal door 
middel van de leverschouw, of een bepaalde actie – zoals het sturen van een 
boodschapper – een goed idee zou zijn, maar er werd ook gevraagd naar 
wat de tegenstander zou gaan doen. Bovendien had de koning astrologen in 
dienst die op de uitkijk stonden: als zich iets bijzonders voordeed schreven 
zij naar de koning wat er stond te gebeuren. De ziener en de astroloog 
konden allerlei onderwerpen aansnijden: er lijken geen praktische zaken te 
zijn die niet aan de goden voorgelegd werden. 
Uit dit raadplegen van de goden moet geconcludeerd worden dat in 
de democratische stadstaat Athene religie incidenteel gebruikt werd in de 
besluitvorming, terwijl dit in het republikeinse Rome en in de monarchie 
Mesopotamië structureel het geval was. Zou Athene anders zijn omdat ze 
een democratie was? Het kan niet met zekerheid gezegd worden.  
 
Symbiotische relatie ziener-besluitvormer 
De tekens die de goden gaven waren zeer belangrijk en moesten opgevolgd 
worden. Maar de interpretatie die mensen aan die tekens gaven, was vaak 
onbetrouwbaar of discutabel – werd gedacht. Bewust of onbewust 
interpreteerden mensen de tekens verkeerd – zoals degenen die ervoor 
pleitten op de Akropolis te blijven en de Perzen te bevechten. Ook zieners, 
gespecialiseerde individuen die hun levensonderhoud verdienden met het 
interpreteren van de tekens, hadden het regelmatig mis. Dit zien we in de 
hele antieke wereld. Een verkeerde interpretatie van een teken kon 
natuurlijk desastreus zijn als beslissingen over, bijvoorbeeld, oorlog en vrede 
gemaakt moesten worden. Als gevolg hiervan werden niet de tekens van de 
goden, maar wel de interpretatie daarvan met wantrouwen bekeken. Toch 
hadden ziener en besluitvormer een symbiotische relatie waarin ze elkaar 
zeer nodig hadden. De besluitvormer had de ziener nodig om te zorgen dat 
hij de zeer belangrijke raad van de goden in goede vorm doorkreeg; de 
ziener had de gunst van de besluitvormer nodig als werkgever. 
Deze symbiotische relatie stond voortdurend onder spanning. De 
ontvangst van een boodschap van de goden was niet altijd positief. Als die 
boodschap namelijk niet gunstig was voor de besluitvormer, kon hij de 





hebben staan. Neem het beroemde voorbeeld van de ziener Kalchas in 
Homerus’ Ilias. Er was een epidemie in het Griekse kamp en niemand wist 
waarom. Behalve Kalchas: Agamemnon, een van de legerleiders, was 
verantwoordelijk. Alleen toen Achilles hem zijn persoonlijke bescherming 
bood, durfde Kalchas te spreken.18 Kalchas was dus afhankelijk van het 
oordeel over zijn werk van zijn meerderen: als zijn uitspraken hen niet 
aanstonden, konden ze hem verantwoordelijk stellen. Aan de andere kant 
waren die meerderen, en ook de Grieken in meer algemene zin, zeer 
afhankelijk van wat de ziener wist en kon vertellen. In dit geval stierven de 
Grieken in grote aantallen en de ziekte moest gestopt worden. Deze 
houding is niet alleen kenmerkend voor de tijd van Homeros of daarvoor, 
maar ook daarna.19 
Een soortgelijke situatie kan gezien worden in de Romeinse 
republiek. Politici hadden hun persoonlijke zieners nodig en andersom, 
maar de twee hadden tegelijkertijd een conflictrelatie.20 Wanneer de politici 
zelf functioneerden als zieners – wat veel voorkwam – was er ook 
wantrouwen: namelijk dat de politicus/ziener een bepaalde interpretatie aan 
een teken gaf of dat teken opriep uit politiek opportunisme. Ook de 
persoonlijke zieners en de orakels werden zonder uitzondering met 
wantrouwen bekeken. Alexander ‘de Leugenprofeet’, de valse ziener van wie 
Lucianus de ‘biografie’ heeft geschreven, is wel het beste literaire voorbeeld 
van een ziener die onzin de wereld in hielp en dan ook nog tegen een hoge 
prijs. Hij zette mensen af waar ze bijstonden. 
Ook in Mesopotamië was de ziener verdacht, zoals bijvoorbeeld te 
zien in de zogenoemde Sin of Sargon-tekst. De koning Sennacherib scheidt 
de zieners in een aantal groepen die elkaar moeten controleren: hieruit blijkt 
wel dat de koning een aantal controles wilde inbouwen in dit proces en 
ervoor zorgde dat de zieners niet met andere groepen konden overleggen. 
Hij wilde een aantal onafhankelijke interpretaties: 
 
Ik [Sennacherib] scheidde hen [in verschillende groepen] zodat ze 
[elkaar] niet konden [benaderen of met elkaar spreken]. Ik 
[onderzocht] de zonden van Sargon, mijn vader, door middel van de 
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leverschouw, [en vroeg van Šamaš and Adad] het volgende: “Was het 
omdat [hij] de goden v[an Assyrie te veel vereerde, (...). De zieners 
die [ik] in [verschillende groepen verdeeld had gaven u]naniem [een 
betrouwbaar en bevestigend antwoord.]21 
 
Kortom, zowel Atheens en Romeins als Mesopotamisch wantrouwen was 
gericht op de ziener: er was praktisch geen wantrouwen wat betreft de 
goden of over divinatie. Hier zijn de drie gebieden niet overtuigend van 
elkaar te onderscheiden. 
 
Consequenties? 
Wanneer er eenmaal een teken was gevraagd en ontvangen moest dat nog in 
de praktijk van de besluitvorming worden ingebouwd. In Athene waren er 
twee manieren waarop de volksvergadering controle had over dit proces. 
Ten eerste moest er een beslissing worden gemaakt over welke 
onderwerpen aan de goden werden voorgelegd. Ten tweede waren de 
tekens van de goden, hoewel zeer belangrijk, uiteindelijk niet honderd 
procent doorslaggevend. Afgezien van het feit dat discussie plaats kon 
vinden over de betekenis van de tekens, was het orakel altijd, ook als het 
antwoord duidelijk was, slechts een van de argumenten in het debat.22 De 
uitzondering hierop zijn de orakels die van doen hebben met ta hierá, de 
zaken van de goden. In dit geval besloten de goden en hadden de mensen er 
niets meer over te zeggen. Afgezien hiervan was het orakel een advies dat 
theoretisch gezien ook in de wind geslagen kon worden – al was dit niet aan 
te raden. 
 Ook in Rome zaten er twee clausules in het proces waardoor de 
Senaat invloed had op de tekens van de goden. Ten eerste kon de Senaat 
beslissen wanneer iets een teken was en wanneer niet. Als besloten was dat 
dit niet het geval was, werden de boeken niet geraadpleegd en werd er ook 
niets gedaan. Dit is de eerste manier waarop de Senaat de touwtjes in 
handen kon houden. De tweede manier is als volgt: ook als de boeken wel 
geraadpleegd werden, was er vaak nog ruimte voor interpretatie. Die 
interpretatie kon op een manier geschieden die in de lijn lag van de 
bestaande plannen. Verder hoefde de Senaat ook niet per se de Sibillijnse 
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boeken te volgen: ze waren niet honderd procent bindend.23 Ook de auspicia 
waren tot op zekere hoogte te beïnvloeden: een magistraat kon een teken 
juist wel of niet gezien hebben.  
In Mesopotamië was er maar één manier om gebruik van religie te 
sturen door de machthebber. Wanneer er een teken werd gezien door de 
experts, dan werd dat geïnterpreteerd en kwam bij het paleis terecht. De 
bronnen laten het niet toe uitspraak te doen over wat er dan precies 
gebeurde. We mogen aannemen dat de koning kennis nam van de ter zake 
doende interpretaties en deze liet meewegen in zijn beslissing. Nu is het zo 
dat de astrologen in een heel aantal gevallen meerdere interpretaties van het 
teken aangaven of dat verschillende astrologen verschillende interpretaties 
van hetzelfde teken stuurden, waarbij ze hun collega’s de grond in boorden 
(‘Als hij het niet weet, moet hij zijn mond houden!’).24 De astroloog Issar-
šumu-ereš schreef over een aardbeving, met zijn redenering erbij: 
 
Indien de aarde blijft [beven]: aanval van [een vijand] 
Indien de aarde in de nacht beeft: zo[rg voor het land, variant: 
verlating van het land] 
Omdat he[t beefde] op de 5e dag [en) het in de nacht va[n de 6e dag] 
beefde, citeerde ik “de aarde ble[ef beven]” 25 
 
Wat betreft Issar-šumu-ereš konden dus beide interpretaties toepasbaar zijn 
op deze beving – die vond blijkbaar in de nacht plaats en duurde lang – al 
kiest hij er uiteindelijk zelf wel ‘de beste’ uit. Wie besloot uiteindelijk welke 
interpretatie gevolgd moest worden? Hoogstwaarschijnlijk de koning. Aan 
de ene kant probeerde hij vanzelfsprekend de interpretatie te kiezen die het 
dichtste bij het teken lag. Maar in dit geval is het niet duidelijk waar de 
nadruk moet liggen: op het nachtelijke aspect of op de lange duur? De 
koning zal gekozen hebben wat het belangrijkst was en op deze manier had 
hij dus toch nog enige flexibiliteit om zijn eigen beslissing te maken. De 
enige keer dat de koning door adviseurs gehinderd wordt in wat hij wil 
doen, is wanneer hij een nieuw godenbeeld wil maken.26 Dit is opvallend 
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omdat, net als in Athene, de orakels alleen de doorslag geven in expliciet 
religieuze zaken. 
 Zo is hier de vraag beantwoord waar de controle van de 
besluitvormers over religie zit. In Mesopotamië is dat op het niveau van 
interpretatie van een teken: hier is een marge waarin de besluitvormers hun 
eigen weg kunnen kiezen. In Athene en Rome zat die marge óók op het 
niveau van herkenning en erkenning van een teken: in Rome moesten 
tekens ook worden erkend als zijnde tekens door besluitvormers; in Athene 
besloot de volksvergadering om wel dan niet naar het orakel te gaan. Zo 
hadden deze besluitvormers twee manieren om de tekens van de goden naar 
hun hand te zetten, indien nodig. 
 
 
Een theoretisch kader 
 
In het bovenstaande zijn, door middel van een korte beschouwing over 
divinatie, een aantal verschillende manieren aan het licht gekomen waarop 
antieke besluitvorming en religie met elkaar verbonden waren. Is dit alles te 
verklaren door een één-op-éénverband te leggen met welke staatsvorm er 
aanwezig was, zoals Gentile dat doet voor de moderne tijd? Dit is 
geprobeerd voor de Griekse wereld, bijvoorbeeld door Robin Osborne die 
verklaart dat orakels niet honderd procent doorslaggevend konden zijn 
omdat Athene een democratie was: ‘(...] if democratic decisions could be 
declared wrong by superior authority how could confidence in democratic 
decision-making be maintained?’27 Hugh Bowden doet deze verklaring af als 
niet bevredigend – immers, waarom zou het vertrouwen in de Senaat of 
Koning niet aangetast worden als zij het advies van de goden laten bepalen 
wat ze doen? – maar hij geeft zelf geen betere verklaring.28 In deze hoek 
moeten we het dan ook niet zoeken. Uit het bovenstaande vergelijk van een 
monarchie, democratie en republiek moet geconcludeerd worden dat, in 
ieder geval voor de antieke wereld, de manieren waarop religie en 
besluitvorming met elkaar verbonden waren niet één op één te verklaren 
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zijn door een connectie met een specifiek politiek systeem – zoals Gentile 
dat in zijn ideaaltypische constructie probeert – al kan deze mogelijkheid 
natuurlijk nooit worden uitgesloten.  
 Een vernieuwd theoretisch model zou moeten bijdragen aan een 
fundamenteler begrip van antieke relaties tussen besluitvorming en religie 
dan tot nu toe het geval is. Het onderzoek naar divinatie toont dat de 
verschillen, ten eerste, zitten in een incidenteel of structureel gebruik van 
deze wijze van besluitvorming. Het tweede – met het eerste samenhangende 
– verschil draait om de wijze waarop besluitvormers invloed hebben op de 
manier waarop selectie van een teken en de uiteindelijke implementatie 
plaatsvindt. Moet een teken herkend en erkend worden en is het dan 
bindend? Dit is een selectief gebruik van religie. Kan de besluitvormer 
alleen op het niveau van interpretatie een keuze maken? Dan is dit een 
receptief gebruik van divinatie. Deze twee uitersten van het gebruik van 
divinatie kunnen breder getrokken worden naar religie in het algemeen. Het 
scala van manieren van interactie tussen besluitvorming en religie is dan 
grafisch weer te geven als twee assen waarop de verschillende 
maatschappijen een positie innemen. Die hoeft zich niet aan het uiterste van 
de assen te bevinden (dit komt in de praktijk niet of nauwelijks voor), maar 
zal meestentijds een receptief en een selectief element hebben. 
Mesopotamië (M), Athene (A) en Rome (R) zijn provisioneel op de schaal 
neergezet. Let wel dat dit op basis van het bovenstaande onderzoek is – dat 
de drie culturen op vergelijkende manier tegen elkaar afzette: er is dus altijd 
sprake van een zekere mate van heuristische generalisatie – zoals ook het 























Nu is de belangrijkste volgende vraag: werkt dit model óók wanneer 
divinatie niet het fenomeen is dat als basis voor discussie dient, maar 
bijvoorbeeld het offer of gebed? Als zich in verder onderzoek andere 
fundamentele onderwerpen aandienen die een plaats zouden moeten 
hebben op de assen, moet dit model bijgesteld worden. Zo geeft het 
bovenstaande een voorzet voor voortzetting van discussie over de ideeën 
van Gentile, die bedoeld zijn om ook de antieke wereld in het debat te 
betrekken: daar wint iedereen bij. Moderne historici winnen omdat zij ook 
weer nieuwe ideeën opdoen voor meer overkoepelende modellen en ook 
Altertumswissenschaftler winnen want juist zij hebben door de relatieve 
schaarste aan bronnen modellen nodig. Een verdere discussie over het 
theoretisch kader over de verwevenheid van antieke besluitvorming en 
religie zou, wat mij betreft, in de altijd ongewisse toekomst toch zeker 
moeten plaatsvinden.  
